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Azeri bir babadan ve Rus bir anneden 1917 de diinyaya gelen Melikoff, ayni yil icinde Rusya’da olan
Bolsevik ihtilali Gzerine babasi tarafindan Fransa’ya gotiriliir. Bltiin yasami ve tahsil yillari Paris’e
gecen Melikoff profesor olduktan sonra Tirkoloji dalinda calismalarini yiratir. 1969 yillarindan beri
Bektasi oldugunu soyleyen ve bu dalda arastirmalarda bulunan Melikoff’'un Cumhuriyet Gazetesi
tarafindan basilan “HACI BEKTAS EFSANEDEN GERCEGE” adli kitabini ben de bir hevesle alip
inceledim.

Sayin Melikoff’'u yakindan tanirim. Sahkulu Sultan, Karacaahmet Sultan Dergahlarinda kendisi ile 3-4
kez gorislip konustuk. Sahkulu Sultan Dergahi’'nda onuruna bir iki kez cem dizenlendi. Gelennegi bu
kadar yakindan taniyan bir bilim adaminin kaleminden ¢ikan bir kitaptaki ele alinan baz
noktalar kitabin inanilirligina ciddi gblge diisirmektedir.

Pek cok alevi cem evlerinde ve derneklerinde satilan bu kitabin, gercek ylziini géstermek amaciyla
bu elestirimi kaleme aliyorum. inaniyorum ki, bu kitabi alan canlarimizin yiizde doksani, hig
okumadan kutliphanesinin bir kdsesine birakmistir. Toplam olarak 14 madde Uzerinde elestirimi
yogunlastirdigim bu kitap icerik olarak da bir plan dahilinde yazilmamistir. Olaylar ve kisiler, tarihsel
seyrine gore kronolojik cizgi takip edilmeden ele alinmis, kimi zaman da daldan dala atlanilarak,
kitabin adiyla hig ilgisi olmayan konular, birbirlerine karistirilmistir. Yapilacak elestiriler siralandiginda
su belirgin hatalarin oldugu gorilecektir. Kitabin diizenlenmesi ve basilmasinda da ciddi bir 6zensizlik
gbze carpmaktadir.

Sayfa 74-94 ve Mintas adinin gectigi diger sayfalarda Haci Bektas’'in kardesi “ Mentes”in adi,
“Mintas” olarak gosterilmistir. Bu bir dizgi hatasindan ¢ok yazar tarafindan bilinmeyerek yapilan
hatadir. ClinkGi bu hata, bir yerde degil, Mentes adinin gectigi her yerde yapilmistir. Kelimenin
dogrusu, Tirk Dil Kurumu’nun cikardigi “imla kilavuzu” izlenerek yazilabilirdi. Bu yanlishk ileride bir
takim hatalarda dogurabilir.

1- Elestirimizin temel konusu “Meczupluk” tur. Bu amagla yanit vermeyi ele almisken, kitabin iginde
olan diger hatalari da sergilemeyi gorev bildik. Bundan bdyle bitlin konulari isleyenlerin ¢ok
titiz davranmalari gerekir diye disinidyorum.

Kitabin 74.sayfasinin ikinci paragrafinda Haci Bektas Veli'ye saygisizca “MECZUP” denilmistir.
Pragrafin sonundaki talihsiz cimle, aynen soyledir: “ Haci Bektas, Kayseri’den, bu giin mezarinin
bulundugu Kara Hoyilk'e gitti. (58) Meczup bir mutasavvif ve bir tarik-i dinya idi.
Meczubun so6zllik anlami, aklini yitirmis, deli, sapik demektir. 750 yildir Anadolu ve Rumeli Alevi
ve Bektasilig§ine damgasini vurmus ve o giinden beri milyonlarin gondl verdigi ulu bir kisiye
“Meczup” demek, arastirmaci bir profesére yakismayan af edilmez bir saygisizliktir. (58) nolu



dipnot, bu ifade tarzindan once oldugundan (Krs. Asikpasazade- Ali yayini s.1999- Atsiz yayini
s.234 yayini) nin degil, bizzat Malikoff'un kendi ifade tarzidir. Clinkii bu dipnot ifade tarzinin
sonunda degil, bir 6nceki ciimlenin sonuna konmustur. Kendisi, kendince bir yorum yapmis olsa
gerek. Boyle bir yoruma da gerek yoktu. Haci Bektas Veli hakkinda kitap yazan bir kisinin, bu tir
sacmaliklara yer vermemesi gerekir.

2- Kitabin 96. Sayfasinda da Haci Bektas icin yine “Meczup” kelimesi kullanilmis. Ancak, bu kez
“Asikpasazade’ye gore Haci Bektas kendinden geg¢mis bi meczup idi.” denilerek ve oOzellikle
alinarak kullanilmis. Eger kendisi gercekten Haci Bektas Veli muhibi olsaydi, bu yorumu o devrin
olaylarina baglayarak yanitlayabilirdi. Sayin yazar, bununla da yetinmemis, Haci Bektas Veli'yi
Mevlana karsisinda klglk dislrmustdr.

3- Kitabin 107. Sayfasinin ikinci paragrafinda Haci Bektas Veli'yi Mevlana ile karsilastirarak soyle
demektedir: “Yaygin bir halk inancinin temellendiricisi olarak tasidigi deger ve Haci Bektas’'in
kisiligini hazirlayan ilgi ne olursa olsun, kendisini Mevlana Celaliid-din gibi evrensel baglarda bir
mutasavvifla karsilastirmak, en az o6lglide bile olsa mantiga yatkin gérinmemektedir. Ayrica,
heniz aralarindaki aykiriligin bilinmedigi bu donemde Sinnilik ve Siilik'ten s6z etmenin de bir
anlami olmaz” demektedir. Bu degerlendirme yanlis. Mevlevilik gibi, Bektasilik de evrenseldir.
Avrupa ve Amerika’da Bektasilik, sayin Melikoff'un dislinemedigi kadar yaygindir. Sahkulu ve
Karacaapmet Sultan Dergahlari’na, Fransa,ingiltere, Hollanda ve diger Avrupa iilkelerinde Tiirk
olmayan o Ulkelerin insanlarindan yiizlerce kisinin Bektasiligi benimseyerek ziyarete geldiklerine,
biz Bektasiyiz diyerek duygulandiklarina, bu dergahlarin middrleri olarak yillarca tanik oldum.

Haci Bektas Veli ve Mevlana zamanlarinda birbirinden farkli olarak Alevilik ve Stinnilik vardi ve doruk
noktada idi. Aralarinda kiltir ve duastince farkhligi ¢cok belirgin durumda idi. Her seyden 6nce dil
farkhligi vardi. Mevlana, Farsca yazip sdylemistir. Egemen sinifa, hilkiimdarlara, valilere hizmet etmis,
karsiligini da gormustlir. Buna karsihk Haci Bektas Veli ise dergahinda genis halk kitlesine
hitap etmistir . Mogollar’'in gelisi ve Selcuklularin yikilisi donemlerinde, devlet oteritesinin sarsildigl,
zamanlarda firsati ganimet bilen Hiristiyan misyonerlere karsi, basina topladigi Horasan Erenleri'ni
Bati Anadolu da ayri ayri bolgelerde gorevlendirerek bu yore halklarini kendisine baglamis ve
Bizans’in etkisinden kurtarmustir.

Eline, diline, beline bagh olma ilkelerinin yan isira bitlin insanlari kardes bilme, yetmis iki milleti bir
gorme, barisi-sevgiyi ve kardesligi on gorme, ilimle gidilmeyen yolun sonu karanhktir diyerek
¢agdaslasmayi esas alma gibi diisiinceleri getirmistir.

“Kadinlarinizi okutunuz, cocuklarinizi zamana goére yetistiriniz, dismaninizin dahi insan oldugunu
unutmayiniz, incinsen de incitme” diyen ulu bir kisinin meczup oldugunu séylemek ve Haci Bektas
Veli’'nin en asgari noktada bile Mevlana ile karsilastirlmayacagini mantik kabul etmez diyen
Melikoff’un, mantigini benim mantigim kabul etmiyor. Tévbeni ylz bin kere bozsan dahi yinede gel
diyen Mevlana’ya karsi dergahini, yol gegen hani gibi kullanmayan, bizim dergahimiz
tovbekarlar ginahi degildir, diyerek toplum icinde sik sik 6zir dilemenin marifet olmadigini,
duskinlik sistemini kurarak kusur isleyen insanlari bir slire cemlere almayip, onlar egiten ve
suglarindan aritincaya kadar bir ocaga (Duskiinler Ocagi) teslim eden bir diinya kurmustur Haci Bektas



Veli. Biz bu karsilastirmamizla Mevlana’yi elestirmek gibi bir duslinceye saplanmayi disinmedik.
Sayin Melikoff’'un saplantilarina karsi sadece bir gercegi ifade etmek istedik.

6-Haci Bektas Veli hakkinda soylene gelen simgesel mitolojik menkibelerin disinda sayfa |08 de “ Haci
Bektas, dogdugundan alti ay sonra, besiginde, parmak kaldirarak sahadet getirmistir” demektedir. Bu
duslince, bir yorumda olsa mantikla bagdasmaz. Zira, diinyanin her yerinde bitin cocuklar alti
aylikken parmaklarini kaldirir, parmaklariyla oynar. Hiristiyan-Musevi-Budist kesimlerinde, Amerika,
Avrupa, Asya, Afrika ve uzak dogu llkelerinde de alti aylik ¢cocuklar, ayni hareketleri yaparlar. Bu
ozellikler, bebekler diinyasinin her ¢agda yapila gelen vazgecilmez dogal bir yapisidir. Profesorlige
kadar ylikselmis bir insanin bu biyolojik yapiyi iyi degerlendirmesi gerekirdi. Cahil kesimseler, bunu bir
mucize olarak kabul edebilir. Ama mirekep yalamis bir insan, bu tlr sagmaliklara yer vermemeliydi.
Alti ayhkken parmaklariyla oynayip parmaklarini kaldiran Hiristiyan, Musevi c¢ocuklari kelim-i
sahadet mi getirmis oluyorlar? Béylesine mantik disi bir yorum olur mu?

7-Sayin Melikoff, kitabinin Ill. Sayfasinin son pragrafinda “Ertesi giin, giines dogarken, Haci Bektas,
Ahmet Yesevi'den izin alarak yola koyuldu” demektedir. Bu goris yanhstir. Bu gorisi savunmak
demek, tarihi bilmemek demektir. Ahmet Yesevi, 1166 yilinda Hakka ylrimdastir. Haci Bektas Veli ise
1207 dolaylarinda diinyaya gelmistir. Yani Haci Bektas Veli, Ahmet Yesevi'nin vefatindan 41 yil sonra
diinyaya geldigine gore ve kendisini hi¢ gérmedigine gore , ondan nasil izin alip Anadoluya gelebilir?
Olsa, olsa bu ulu kisi Yesevi dergahinin basinda olan Lokman Perende olur. Sayin Melikoff'un bu
degerlendirmeyi cok iyi yapmasi ve boylesine fahis bir hatayi yapmamasi gerekirdi.

8-Kitabin 204. Sayfasinin ikinci pragrafinda “ Bu velinin adini ilk tarikati kuran Haci Bektas’in manevi
mirasgisinin miridi Abdal Musa’nin gabasi ile olacaktir” demektedir. Bin yillik Anadolu alevi tarihinde
Bektasilik, ilk tarikat degil, ¢linch tarikattir. Birinci tarikat, Ebul Vefa’nin kurdugu Vefailik, ikinci
tarikat, Baba ilyas’in kurdugu Babailik ve lgiincii tarikat da Bektasiliktir. Yani Vefailik, Baba ilyas ile
Babailigi, Haci Bektas Veli ile de Bektasilige donlismistiir. Hatta Bektasilikten 6nce de Babailik ile
Bektasilik arasinda Aybey Baba ile Berak Babaler’'in baslarini ¢ektigi Isik tayfasi gibi kisa bir dénem
vardir. Sayin Melikoff'un bir arastirmaci olarak bunu cok iyi bilmesi gerekirdi.

9-Kitabin pek ¢ok yerinde ve 211-213—216. Sayfalarda Anadolu Alevi ve Kizilbaslarinin cemaat disi
gostermektedir. Sayin Melikoff tarafindan bu kavram yanhs kullanilmaktadir. Siinni cemaat disi
deseydi, belki dogru olabilirdi. Ancak cemaat disi demek, biyilk bir hata. Clinkl, cemaat, sozlik
anlami ile insan kalabaligi, bir dinden veya mezhepten olanlarin toplulugu demektir. Siinni cemaati,
Alevi cemaati, Rum cemaati, Yahudi cemaati gibi. Bu nedenle kavramlari yerli yerinde kullanmak
gerekir. Cemaat disi denilince bir bakima o topluma hakaret anlami gikar.

10- Kitabinin 21l. Sayfasinda ve son paragrafta “Kizilbaslarin inanglari, temelde Bektasilerinki ile
aynidir. Her iki zimre de Haci Bektas’a baglidirlar. Ancak, Bektasilik, egitimli cevreler ve aydin bir
seckin tabaka ile kurumlasmis bir tarikata dontistigl halde koyler ve boylarla her yana dagilan
Kizilbaslar, az ya da ¢ok basibozuk (anarsik) ziimreler olusturdular” diyerek Anadolu Alevilerine
hakaret ettiginin farkinda midir acaba? Sayin profesériin Anadolu Alevilerinin zaman zaman neden
ayaklandiklarinin hatta Haci Bektas Dergahindan Kalender Celebi’'nin ayaklanmasini da iyi bilmesi
gerekirdi. .Selim’le kirk binler, anarsi yiziinden mi kilictan gegirildi? Ayni sekilde Balkan kokenli
Kuyucu Murat zamaninda otuz binler diri diri kuyulara basi bozuk olduklari igin mi dolduruldu? Pir



Sultan Abdal, neden astirildi? Il Selim ve lll Murat zamanlarinda cemlerini yaptiklari icin ¢ikarilan
fermanlar, verdirilen fetvalar Corum’da Bazok’da Tokat’da Malatya’da neden Aleviler zindanlara
tikildi  kitaplarina el konuldu ve dedeleri astirildi. Sayin Melikoff bir Bektasi ise, bu tiir hatalari nasil
yapabiliyor. Aslinda bir bakima o da, bir zamanlarin Rumeli Bektasileri gibi Anadolu
Alevileri'ne tepeden bakma hastaligina saplanmis olsa gerek. Her halli-kdar da bunlar
kabullenmek olasi degil. Dernekler, Cemevleri ve biitin Alevi kuruluslari, bunlari bilmedikleri igin
sayin Melikoff'un kitabini, yeni bir hikmetmis gibi kapisiyorlar ve kurumlarinin kitap satis
yerlerinde bulundurularak satiyorlar. Biraz da bizde bir hastalik var gibi geliyor bana. Bir yabancinin
kaleminden ¢ikan bir kitap gérdiik mii hemen dért elle sariliyoruz icinde ne yaziyor, dogru mu, yanls
mi demiyoruz.

11-Sayin Melikoff, suglamalarini siirdiirmektedir. Sayin Melikoff, kitabinin 215. Sayfasinda “Ayni
sekilde unutulmamalidir ki, bu insanlar yiz yillarca fitne (heresie) bolgeleri olusmus yorelerde
bulunmaktadirlar. Béylece cemaat disi inanglari, daha eski cemaat disi tabakalar lizerine yerlesmis
olmaktadir” demektedir. Bu satirlar, kendisinin yorumudur. Herhangi bir yerden alinti degildir.

12- Kitabin 216. Sayfasinda “Dogu Anadolu, her zaman yol agzidir ve Paulisyenler’le, onlarin
olduklarini cséyleme Thonraki’ler gibi sapmalar barindirmaktadir. Burada yiiz yillar boyunca, dagisik
cemaat disi sosyal katlar (Stratificcation) olmustur. Bir cemaat disi kusak, daha eski bir baska
donemin (izerinde yerlesebilmektedir” derken ayrica Bizans kaynaklarindan dem vurarak
Sebinkarahisar (..olonac), Niksar (Neo-Caeesare), Erzurum (Theoodosiioupolis), Malatya (Meliten):
Yani Alevilerin yerlesme bolgeleri idi. Fitne (heresie) merkezi ( Tephrike) Divrigi idi” diyerek buralari
fitne merkezi olarak gostermektedir. Boylece Dogu Anadolu’nun saf ve temiz insanlarina hakaret
etme bicimini de anlamakta gligliik cekiyorum.

13- Kitabinin 220. Sayfasindaki degerlendirme de yanlis. Burada “Hep soylendigi gibi, her Alevi bir
Bektasidir, fakat, her Bektasi bir Alevi degildir” demektedir. Tam tersi, Alevilik genis bir
kavramdir. Bu genis kavram icinde Bektasi olan var, olmayan var. Ama, genelde hepsinin yolu
Alevilige cikar. Clinkti Alevilik demek Hz.Ali ve Ehl-i Beyt'ini sevmek ve onlara bagli olmak
demektir. Dogu Anadolu’daki Aleviler ocakzade dedelere baglidirlar. Bektasi degildirler. Ancak
Haci Bektas veli ve ardilar olan ulu kisilere saygilidirlar. Bektasilik ise Alevi diinyasi icinde
kurulmus bir tarikattir. Buna gére her Bektasi, gelende ve 6nce Alevilik inanci igindedir, sonra
Bektasidir. Yani Bektasiligi, Alevilik inanci ve diinyasi disinda bir inang olarak gésteremezsiniz.
Bektasilik yokken, yiiz yillar dncesinde Alevilik vardi. Bektasilik ise, Vefailik ve Babailik gibi Alevi
diinyasi icinden ¢ikmistir. Boylece denilebilinirki, her Bektasi dnce Alevidir, sonra Bektasidir.
Doguda ki Aleviler ise Bektasi kurallarina bagh olmaksizin, sadece Alevidirler. Onlar da dedeler
tarafindan yonlendirilmektedirler. Yalniz su denilebilir egitim ve yetistirme yoniinden sistem
olarak sinav ve segim oldugu igin Bektasilik daha iyi ve farkh disunlebilir.

14- Sayin Melikoff’'un kitabinin adi “Haci Bektas Efsaneden Gercege” iken ve icerik olarak da Haci
Bektas ve ilkeleri ile Aleviligin islenmesi gerekirken, kitabin son kisimlarinin, konu ile uzaktan-
yakindan hig ilgisi olmayan Kirtlik ve Tirklige ayirmis, daldan dala atlayarak, sayfalari
¢ogaltarak goz boyamaya kalkmistir. Kendisine, bundan bdyle yazacag: kitaplarda ,icerigi olan
konulardan ayrilmamasini saglik veririz.






