GUNUMUZ TURKIYE'SINDE ALEVILIGIN VE BEKTASILIGIN BASLICA
PROBLEMLERI UZERINE BIR DENEME [*]

S. Hayri BOLAY
G.U. Egitim Fakiiltesi

Felsefe Bolimu Ogretim Uyesi

Gunlmiuz Turkiye'sinde Alevilik ve Bektasilik, blylik problemleri cozmekle karsi karsiya kalmaktadir.
Dinyadaki ve Turkiye'deki hizli gelisim ve degisim onlari da gesitli problemlerle karsi karsiya
birakmistir. Bu problemlerin bir kismina bu yazida isaret edilecektir.

Bu yazinin maksadi, bir grubu, bazi yazarlari ve ideolojileri tenkid etmek degil, glinimiz Aleviligi'nin
ve Bektasiligi’nin problemlerinin ¢éziimiindeki giicliigii ortaya koymaktir. Once terim olarak Aleviligin
ne olduguna isaret edelim: Alevilik, Hz. Ali sevgisi ve taraftarligi manasina gelir. Bu sevgi ve taraftarlhk
daha sonra, ogullari Hz. Hlseyin ve Hz. Hasan'in ugradiklar haksizlik ve zuliimlere karsi bir isyan
seklini almistir. Boylece Hz. Ali, Ehl-i Beyt (Hz. Peygamber'in ev halki), ve Hz. Ali soyundan gelen imam-
lara duyulan derin muhabbet ve saygi, Aleviligin esasini teskil etmistir. Hz. Ali'yi ve Ehl-i Beyt'ini
sevmeyi "meslek" (yahut mesreb) haline getiren Aleviler, daha sonra 13. asirda yasamis olan Haci
Bektas Veli'yi ve Bektasiligin bazi blylklerini de bu halkaya dahil etmislerdir.

Bu soyledigimiz esaslar, Aleviligin 13. asirda sekillenmeye baslayan bir bagka versiyonu olan
Bektasilik'te de miisterektir. Gliniimiize kadar Alevilik ve Bektasilik, Hz. Ali, Elh-i Beyt
muhabbetini getirebilmistir. Tabii aradan gecen uzun asirlar boyunca bu anlayis, bir inang
sistemi ve bir hayat bi¢imi halini almistir. Aleviligin bagl oldugu inanglar, genellikle Islam
inanglar1 olmakla beraber- Hz. Ali, Ehl-i Beyt, imamlar, Hac1 Bektas Veli ve diger Alevi
Bektasi azizleri etrafinda bir takim itikatlarin dogmasia yol agmstir. Onceki asirlarda Hz. Ali

.....

Tarih boyunca goriilmistiir. Gliniimiiz Tirkiye'sinde de bazi istismarlardan bahsetmek
muimkiindiir.

Burada bu miinasebetle bir husustan daha s6z edebiliriz: Tirkiye'deki Alevilik ile Suriye'deki veya
baska yerlerdeki Alevilik farkhidir. Hatta Tirkiye'deki Alevilik ve Bektasilik ile Balkan Ulkelerindeki
Alevilik ve Bektasilik de cok farkhdir. Tirkiye'deki Aleviler ve Bektasiler birbirlerinden ayrilik noktalari
tasidigl gibi; Aleviler de kendi aralarinda yoreye, bolgeye gore farkliliklar arz eder. Bu sebeple
Tlrkiye'deki Alevileri ve Bektasileri yeknesak (monoblok) tam bir bitiin teskil eden bir grup olarak
gormek dogru degildir. Bunlarin kendi aralarinda ¢ok farkli gortslere sahip olduklari bilinmektedir.
Alevilerin tarihi seyir icinde kazandiklari farkhliklarin yaninda 20. asir Tirkiye'sinde ve Dilinyada
meydana gelen degismelerin sebep oldugu farkliliklar da vardir. Bilhassa geng yastaki Alevilerle orta
yastaki aleviler Marksist, Ateist, Materyalist, Batici, Pozitivist, Hiimanist, Sosyalist, Laik¢i (Laiciste),
Demokratik, Ozgiirliikgii hareketlerden etkilenmislerdir.



Bu ideolojiler Aleviligin bir mezhep, bir tarikat olduguna karsi gikiyorlar; onu ya ayri bir din, yahut bir
hayat felsefesi ve devrimci, isyanci, yikici bir eylem tarzi olarak gosteriyorlar. Bdylece onlara gore
Alevilik zengin olan Umeyye hanedani ile fakir olan Hasimiler (Hz. Peygamber'in ve Hz. Ali'nin mensup
oldugu silale) arasindaki zengin-fakir kavgasindan dogmus bir isyan hareketidir. Dolayisiyla Hz. Ali gibi
Haci Bektas Veli de bir isyanci, bir devrimci, bir ihtilalci olarak takdim edilmistir. Bu ideolojilerin
etkisiyle bir kisim aleviler, Aleviligi "demokratik, laik, 6zgurlikcl, devrimci, cagdas" bir Thang tarzi
olarak sunmaktadirlar. Alevilik, bu ¢cagdas degerleri asirlardan beri koruyup, kollayan ve benimseyen
bir toplum yasayisi gibi takdim edilmektedir. Bu tarz fikirler ve yazilar Alevi-Bektasi toplulugu tzerinde
etkisini devam ettirmektedir. Neticede Alevi-Bektasi toplulugunun kendi asli inanclarindan, adap ve
erkanindan, yasayis tarzindan onemli Olclide uzaklastigi misahede edilmektedir. Asliyetinden
uzaklasma kirlik kesimlerde daha az goriliirken, bilylk sehirlerin kenar mahallelerinde ve sehir
merkezlerinde daha bariz olarak gorilmektedir. Boyle bir netice, bir kisim ateist, Marksist, materyalist
alevi yazarlarin ve alevi temsilcilerinin, kasten tahrif ederek Aleviligi dini muhtevasindan siyirip
moderniteye yamamis olmalarindan ileri gelmektedir.

Bugtin, Alevilik, aslina yabancilasmistir. Aleviligin dini esaslari, blylk olclide zayiflamis, ¢linki aslindan
uzaklasmistir; yukarida zikredilen bir takim fikir cereyanlari ile adeta 6zdes kilinmis, 6zline yabana
degerlere ve kavramlara indirgenmis yahut onlara tercliime edilmistir. Aleviligin esasini teskil eden dini
unsurlarin "cagdisi mistik dislinceler" diye tarihe gomiilmek istenmesi, tarihi kokleriyle baglarinin
kopmasina ve bir takim ideolojilere kurban edilmesine yol agmaktadir. Halbuki Aleviligin indirgendigi
bu kavramlar, Bati toplumlarinin 18. asirdan itibaren giinimize kadar gelen siirecte siyasi, toplumsal,
iktisadl ve kultirel yonden maruz kaldiklari degisimler sonrasinda kazandiklari kavramlardir. Bunlari,
sadece Musliman dinyasi degil, Hiristiyan, Yahudi ve Budist diinya da paylasir. Bu durumda ise
Aleviligin bir farki ve 6zelligi kalmamis olur.

Bltin gelismeler ve degismeler Alevilerin ve Bektasilerin blyilk sessiz ¢ogunlugunda rahatsizlik
meydana getirmistir. Blylik ¢ogunluk kendilerini Misliiman olarak gérmekte ve Musliman kimligi ile
tarif etmektedir. Halbuki yukarida zikredilen ideolojilere mensup alevi veya Siinni asilli bazi yazarlar,
Aleviligi islAm'dan tecrit etmek icin ugrasmaktalar.

Buradan da bir takim problemler ¢ikmaktadir. Bu problemlerin baslicalari su sekilde siralanabilir:

1) Aleviligin ve Bektasiligin dogusu (mensei) problemi,

2) Aleviligin ve Bektasiligin kendisiyle irtibatlandirildigi Hoca Ahmet Yesevi'nin ve Haci Bektas Veli'nin
hakiki sahsiyeti yahut heterodoksi meselesi.

3) Alevi kimligi, Aleviligin bagimsiz bir din oldugu problemi,



4) Alevi ve Bektasi niifusu problemi

5) Aleviligin ZerdUstligin uzantisi oldugu problemi

6) Aleviligin On iki imam Siiligi oldugu problemi,

7) Aleviligin islam'in yorumu oldugu ve halk dini oldugu iddiasi,
8) Aleviligin toplumsal bir isyan oldugu iddiasi,

9) Aleviligin sosyalist ve komnist kavramlar ihtiva ettigi iddiasi,
10) Aleviligin ateist ve materyalist bir felsefe oldugu iddiasi,

11) Alevilikte ve Bektasilikte namaz ve orucun olmadigi iddiasi,
12) Alevilikte cem evlerinin camiye mukabil oldugu iddiasi ve devlet tarafindan agilmasi problemi,
13) Alevilerden kadin "Dede" ¢ikmadigi iddiasi,

14) Alevilerin ve Bektasilerin Stnnilestirildigi iddiasi,

15) Aleviligin ve Bektasiligin Hanefilikle ilgili problemi,

16) Aleviligin ve Bektasiligin Hiristiyan misyonerliginin Sii Caferiligin Bahailigin ateizmin ve
materyalizmin kiskacinda ¢ikmazda olmasi,

17) Diyanet'te makam istegi,
18) Din derslerinde Alevilige yer verilmesi meselesi,
19) Yavuz Selim ve Sah ismail kavgasi,

20) Alevi-Bektasi ikiligi

Daha bir cok problem var. Biz burada 1, 2, 11, 15, 16 numarali problemleri ele alacagiz ve bunlardaki
glclukleri ortaya koymaya calisacagiz. Diger problemleri ayri bir yazida ele almayi diisiinilyoruz.

1) 1) 1) Aleviligin ve Bektasiligin dogusu Problemi:

Aleviligin dogusu, ortaya cikisi ve kaynaklari ile ilgili bir gok tahmin ve farkli yorumlar vardir. Bunlardan
meseleye mezhepler tarihi agisindan bakanlar, genellikle Aleviligin dogusunu Hz. Ali ile Muaviye
arasindaki ihtilafa dayandirmaktadirlar. islam Tarihi acisindan bu bdyle olmamakla beraber, bu izah
tarzi, biitlin Aleviler ve Sia icin gecerlidir.



Hicretten ceyrek asir sonra meydana gelen olaylarin sonucu tesekkiil eden Hz. Ali ve Ehl-i Beyt
taraftarligi ve muhabbeti, aradan 3-4 asir gectikten sonra Tirkler arasinda nasil yayilmistir? Anadolu
Alevileri bu inanglari nasil edinmistir? Dolayisiyla Anadolu Aleviligi nasil tesekkil etmistir? Mezhepler
Tarihgisi Prof. Dr. E. Ruhi Figlali, Aleviligi Bektasi kiltiiriinin agir bastigi bir islami inanis ve yasayis
sekli olarak tarif etmektedir (Turkiye'de Alevilik, Bektasilik, istanbul 1990, s. 215). Bu fikre katilmak
mimkin; ama Aleviligin tesekkil ettigi sOylenen 13. ylzyilda Bektasilik ve yiiksek Bektasi klltiri te-
sekkill etmis miydi? Etmemisti. Bu sebeple, ilerleyen asirlar icinde tesekkil eden Bektasi kiltiiriniin
agir bastigi bir islami inanc¢ diye aciklayici bir ifade kullanmak daha dogru olur sanirim.

13. asirda Bektasilik ve Bektasi kiltlirli tesekkil etmedigine gére, Anadolu Aleviligi nereden ¢ikti ve
nasil tesekkl etti? E. Ruhi Figlali, Alevilik icin "TlUrkmen Sunniligi" tabirini kullaniyor (a.g.e., s. 387).
Aleviler bu ifadeye karsi cikiyorlar. Orijinal bir ifade olmakla beraber kapsayici degildir. Clinki
Anadolu'daki Tarklerin, Tirkmenlerin biyik bir cogunlugu alevi degildir. Bunlarin yaninda kendilerine
Kirt diyenlerin bir kismi da alevidir. Alevi olmayan Tirklere ve Alevi olan Kirtlere, Zazalar’a ne isim
verilecektir?

Ruhi Figlali Aleviligin, tesekkiil edisini; Tiirklerin kiitleler halinde islam'a girislerinden sonra bu akima
karsi koyamayacaklarini anlamis olan kam (saman)’larin, islam'in yarattigi yeni ortama intibak etmeyi
tercih ederek, Samaniligin esaslarini isldmi ifadelere katmalariyla izah etmektedir (a.g.e., s. 382).
Burada Muslimanlar arasinda yer etmis bazi hurafelerden de istifade edildigini Abdiilkadir inan
kaydetmektedir.

Bu konuda etrafli ve degerli arastirmalariyla taninan Ahmet Yasar Ocak bir tarihci-ilahiyatci goziyle
Aleviligin ve Bektasiligin dogusunu Babai hareketine baglar ve bu hususta kesin ifade kullanir: (Turk
Sufiligine Bakislar, istanbul 1996, s.19). Ona goére Aleviligin sosyal tabani Tiirkmen babalarinin hitap
ettigi Turkmen ztmreleridir. Bektasiligin Sosyal tabani da halk siifisi olan Tirkmen babalari tarafindan
olusturulmustur (a.g.e., s.20). Demek ki her iki hareketin de kaynagi ve olusumu aynidir.

A. Y. Ocak, Aleviligi ileri derecede "Hz. Ali ve Ehl-i Beyt muhabbeti" seklinde ele almanin ve Siilik ile
irtibatlandirmanin ¢ok yanlis olacagi kanaatindedir (Alevilige nasil Bakmali? Kopri Dergisi No: 62,
Bahar, 1998, s.62). O, boyle bir anlayisin tarihsel siirece aykiri oldugunu dislinmektedir. Ona goére
Alevilik, ancak Aleviligin tarihi baslangicindan bu yana uzanan bir sirreg iginde Safevi 6ncesi ve sonrasi
olarak iki donem halinde incelemekle dogru anlasilabilir. A. Y. Ocak, Aleviligi "cok eski inang ve
geleneklerin hakim oldugu yiizeysel bir islam anlayisindan ibaret bir gesit islam Heterodoksisi" olarak
gdrmektedir ve boyle géstermekte i1srarlidir (ayni yazi). ikinci ddneminde ise Safevi propagandasi ile
on iki imam Siiliginden bazi unsurlari arak panteist bir Tanri anlayisina ulasmistir. A. Y. Ocak, bir sosyal
tarihgi olarak tarihi bakis agisiyla Aleviligin dogru anlasilabilecegini séylemekle dini ve mezhepler tarihi
acisindan bakisi reddeder goriinmektedir. Halbuki "Aleviyim", "Bektasiyim" diyen herkes evvela, "Hz.
Ali ve Ehl-i Beyt muhabbeti" ile kendisini tarif etmektedir. Buglin dahi ayrildiklari esas nokta olarak,
Hz. Ali'nin ve Ehl-i Beyt'in haklarinin ellerinden alindig, Sinniler'in en azindan bunlarla



ilgilenmedikleri hususunu sik sik ileri stirerler. Tarihi bakis acisi Gnemli olmakla beraber mezhebi agiyi
da ihmal etmemek gerekir. Kaldi ki A. Y. Ocak'in tarihi agidan izahinda cevaplandiriimasi gereken bir
takim sorular bulunmaktadir. Bazi noktalar muglak kalmaktadir.

A. Y. Ocak'in ifadelerinden Anadolu'dan 6nceki donemde X. asirdan baslayarak Samanist, Maniheist,
Budist unsurlar tesadiifen bulusmuslar, evrimleserek Babai isyanindan sonra tesekkil devresine
girmisler. Bu gayri islami unsurlar, kisa zamanda islami bir boyaya boyanmislar. Bu boyanma da
Haydari ve Ozellikle Kalenderi dervigleri marifetiyle olmus. Zaten Aleviligin ve Bektasiligin azizleri de
aslinda kesinkes kalenderi imisler. Tarihi bakis agisi 6nemli olmakla beraber, bana bu izah tarz
tatminkar gériinmemektedir. Tatminkar olmayisi, 6yle goériniyor ki kaynaklarin yetersizliginden ileri
gelmektedir.

Meseleye sosyolog olarak bakan ve Anadolu'daki Alevi gruplari dolasarak sosyolojik bir arastirma ile
Aleviligi ve Bektasiligi inceleyen Mehmet Erdz, bu hususta soyle soyler: "Alevilik ve Bektasiligin
dayandigi kaynaklarin, Mislimanlik, islam Tasavvufu ve Tiirk Téresi oldugunu gdsterdikten sonra,
Samanizmle olan baglarini da agiklamaya ¢alistik. Samanizm’le bag kurmaya galismaktaki amacimiz
akilli ve vicdanli olanlarin kabul edecekleri Gzere; yanlis yorumlara, siiphe ve dedikodulara yol agan
bazi Alevilik itikat ve ibadetlerinin yabanci kaynaklara degil, eski Tirk dinine dayandigini géstermekti"
(Turkiye'de Alevilik ve Bektasilik, istanbul, 1977, 5.418).

Burada M. Eréz, Aleviligin ve Bektasiligin tesekkiiliinde islami inanglarin, tasavvufi esaslarin 6n planda
rol oynadigini ve eski Tirk toresinin belli bir yerinin bulundugunu vurgulamakta, Alevilik ve
Bektasilikteki bazi itikat ve ibadetlerin yabanci kaynaklarda aranmasina karsi ¢ikmaktadir. "

Ord. Prof. Dr. H. Z. Ulken ise Bektasiligin Anadolu'ya batini seyhleri tarafindan getirilen Babailik'in
yerini tuttugunu ve sonradan Hurdfilikle karisarak yeni bir sekil aldigini zamanla 12 imamcilik reformu
gecirdigini; Hurufilik, Noktavilik, Melamilik ve Naksilik asilarini kabul ettigini séyler (islamf Disiincesi,
istanbul 1946, s. 200).

John Kingsley Birge ise, Aleviligin Bektasiligin dogusunu "Mdisliman veya Hristiyan uglardaki siradan
halk arasinda din, Hiristiyan, Muhammedi ve pagan bir ¢ok unsurun karisimi olan bir karisim olgusu
haline geldi. iste Bektasi ve Kizilbas mezhepleri buradan gelisti" seklinde izah etmektedir. Kingsley
Birge, bu sozlerinde bir de Hiristiyanlik unsurundan bahsetmekte, onun tesirini de ise karistirmaktadir.
Ayrica "Muhammedi" dedigi islami unsura da pagan unsurlardan énce yer vermektedir. Birge'nin bir
oryantalist olarak Hiristiyanlik tesirlerini 6ne almasi normaldir; ama glinimizde bir ¢ok alevi, kendi
inancglarinda Hiristiyanlk tesirleri oldugunu kabul etmektedir (meselad Bkz. Corumlu bir Alevi olan Yrd.
Dog. Dr. Osman Egri'nin Alevilik-Bektasilik Hiristiyanliktan etkilenmis midir? bashkl tebligi, Turk

Kiltliri ve Haci Bektas Veli Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1999, s.105 v.d). Osman Egri'ye gore



"Alevilik-Bektasilikteki sembol erkan ve manalarin hepsi islam kaynaklidir (a.e.s.111). Bedri Noyan
"Batin Yonleriyle Alevilik ve Bektasilik, Ankara, 1998) adli eserinin hacimli ilk cildinde Aleviligin ve
Bektasiligin kaynaklari ve dogusu ile ilgili bir sey séylememektedir. Buraya kadar yapilan agiklama-
lardan anlasilacagi tzere, Aleviligin ve Bektasiligin dogusu, mensei ve tesekkili konusunda arastirma
yapanlar arasinda izah veya yorum farkhliklari vardir. Bu yorumlarda birbirine yaklasmalari oldugu
gibi, uzaklasmalar da vardir; son yorumda gorildigi gibi, A. Y. Ocak saman inanglarinin agir bastigini
soylerken bunu Alevi ve Bektasilerin hepsini Rafizi (Heterodoks) saymasina mesnet yapmaktadir.

Halbuki taninmis tarihgi Prof. Dr. ibrahim Kafesoglu, totemciligin ve Samanligin Tiirk inanci olmadigini,
Gokalp'in aksine, Tirklerde totemcilik bulunmadigini séyler. Kafesoglu, M. Eliade'in arastirmalarina
dayanarak, Samanligin bir vecd (extase) teknigi oldugunu ileri siirer (i. Kafesoglu, Tiirk Bozkir Kiiltiird,
Ankara, 1987, s.85-90).

Burada bir mesele daha karsimiza cikiyor: o da eski Tirk inanclarinin mahiyetinin ne oldugu
meselesinde tarihgiler ve dinler tarihcileri genellikle, Tlrk topluluklarinin asil dininin "Gok-Tanrisi Dini"
oldugu hususunda muttefiktirler. Bu dinin merkezinin de Tengri inanci olduguna kanidirler. O halde
Rafizi veya gayri islami inanclar nereden gelmektedir?

Alevi Dedesi M. Naci Orhan ise, Aleviligin bir din, bir mezhep olmayip Mislimanlik-Muhammedilik
icinde bir inan¢ oldugunu belirttikten sonra soyle diyor: "Alevilik"in Kaynagi Kur'an-1 Kerim, Haz.
Resullah'in Sahih hadisleri ve Hz. Ali'nin buyruklaridir" (Tirk Yurdu, Aralik 1994, s.65). Bu izah
yukaridaki soruya bir cevap teskil edebilir.

2) 2) 2) Hoca Ahmet Yesevi'nin Haci Bektas Veli'nin hakiki sahsiyeti yahut Heterodoksi meselesi:

M. Fuat Koprild, bu heterodoksi tabirini ilk ortaya atan kimsedir. A. Yasar Ocak da bunu benimsemis,
bitiin arastirmalarini bu merkezde yogunlastirmistir. Once heterodoksi ve Rafizilik ne demektir?

Heterodoxe (heterodoks-rafizi) terimi, kabul edilmis dini esaslara aykiri olan, genel esaslara karsi olan,
burada 6zellikle islami esaslara aykiri olan, "gayri islami" olan anlayis demektir. Bati'da Kilise'nin
koydugu esaslara karsi cikan ve onlari ¢cigneyen firkalari, zimreleri ifade eder. Mistesrikler bu terimi

ortodoxe teriminin karsiti olarak kullanmislardir.

A.Y. Ocak bltin Alevilerin ve Bektasilerin heterodoks oldugunu iddia etmesinin yaninda Ahmet
Yesevi'yi ve Haci Bektas Veli'yi de hetorodoks olarak kabul etmektedir. Buna da bir kisim Alevi aydini
karsi cikmakta ve heterodoksiligi kabul etmemektedir.



Bunlarin yaninda Prof. Dr. E. Ruhi Figlali, bu heterodoksi ile izaha, siddetle karsi ctkmaktadir. Ona gore,
Emevilerin ve Arablarin islam'a getirdikleri yorumu esas alip, bunlara uymayan yorumlari heterodoksi
saymak, "islam'a ihanet olur". Ciinkii "islam fikih ve kelamcilarin ittifakina gére de, Tevhid, Nibiivvet-
mead (Allah'a Peygambere ve Ahiret'e iman) esaslarina inanan herkes islam dairesindedir"
(Gegmisten Giinimiize Halk inanglar itibariyle Alevilik-Bektasilik, Ankara, 1994, 5.16-17).

Figlali bu olciyd koyduktan sonra, "Tevhidi zedelemeyecek, lekelemeyecek bicimde kendi
kiltirlerinden gelen unsurlarla bezeyenlere kesinlikle heterodoksi anlayisinin Tirklere tesmil
edilmesinin yanlisligina isaret eder. Bunun gerekgesini de sdyle aciklar: "Aksi halde islam diinyasinda,
diin de bugiin de sadece heterodoks var olmustur, demek gibi gayr-i ilmi bir durumda kaliriz." "Bu
bakimdan Tirkmenlerde ve seyhlerinde islam &ncesi bir takim izlerin varligina takilarak onlara
heterodoxe demek pek hakh bir davranis olmasa gerektir" (a.g.e., s.17, 24). Goériuldigu gibi E. Ruhi
Figlali, Alevi-Bektasi cemaatinin toptan heterodoks sayillmasini reddetmektedir. Aleviligin ve
Bektasiligin tesekkiiliinde M. Eréz, J. K. Birge gibi dini-islami unsurlarin énde geldigini agir bastigini
soylemekte, pagan unsurlarin geride ve zayif kaldigini kabul etmektedir.

A. Y. Ocak, Heterodoks islam'dan ne anlamaktadir? Cevabi soyle: "... bizim heterodoks islam
dedigimiz, bugiin Turkiye'de Alevi-Bektasi toplumu tarafindan temsil edilen bicimdir" (Tirk Sufiligine
Bakislar, s.16). A. Y. Ocak "heterodoks islam" dedigi bu inanci "Halk islami" olarak nitelemektedir.
Bugtlin Turkiye'deki Alevi-Bektasi topluluklari her konuda tam anlasmis bir topluluk mudur? Alevilik,
dogusundan beri hicbir degismeye ugramamis midir? Sekiz asir sabit kalmasi mimkin madar?
Alevilerle Bektasiler’'in anlasamadigi bir cok husus oldugu gibi, bunlar arasinda gizli bir hosnutsuzluk
da vardir. Kaldi ki Aleviler de kendi aralarinda 7-8 farkli goriise sahiptirler. Bunlari yekahenk ve
intizaml bir topluluk kabul etmek sosyolojik gerceklere uygun dismez. Ayni sekilde bunlarin
inanglarini ve yasayislarini tek bir kaliba dokmek ve hepsine heterodoks demek de isabetli degildir.
Bunun yaninda Alevilerin Misliman oldugunu soyleyen bir ¢ok Alevi yazar, yazdiklar kitaplarinda
celigkiler icindedirler. Meseld Ali Tayyar Onder, yeni yazdigi bir kitabinda, "Alevilerin namaz, orug,
zekat, hac gibi ibadetleri biraktiklarini (demek ki aslinda ve daha 6nce var imis)" "ickiyi haram
saymadiklarini" (Tarkiye'nin etnik yapisi, Ankara, 1998, s. 42) yaziyor. Ayni yazar, "Alevi ahlakinin
temeli Kur'an’saldir. Malin, nefsin, canin korunmasi esastir" (a.e.s. 46). Yine ayni yazar Rafizi
(heterodoks) anlayisa da karsi cikiyor ve Aleviligin islam, Samanizm, Hiristiyanlik, Yunan Felsefesi,
Zerdustlik karisimi oldugu seklindeki "cok abartili yaklasimi" en blyiik yanlis olarak goriyor (a.e. s.
47) ve sonra da ilave ediyor: "Aleviligin temeli islam'dir. Yagam tarzi ve tdreler ise saman Tirkmen
toplumunca belirlenmistir" (a.g.s. 47). Bu tarz celiskiler, hemen hemen isldam dairesinde kalmak

isteyen bir Alevi yazar da goérilmektedir.

Heterodoks olmanin &lgiisii nedir? Eger denildigi gibi "gayr-i islami" unsurlar ise namaz kilmayan, orug
tutmayan, icki icen, kumar oynayan, zina eden Sinnileri de heterodoks saymak gerekmez mi? yahut
Allah'in sifatlarini inkar eden Muattila (mitezile) heterodoks yahut Rafizi sayilacak midir?



Alevilere "Halk islam"" demek, giizel bir ifadedir. Fakat Alevilerin bir kag kati fazla olan Siinni kdyliilere

veya sehirli Stinni halka ne demek gerektir? yahut onlarin islam’i nasil ifade etmek icap eder?

A. Y. Ocak'a gére "Hetorodoks islam", "Sosyal bir zitlasmayi belirler" (s. 18) yani devletle ve toplumla
catismayi gerekli gorir, "Hetorodoks islam, biiyiik capta konar gdcer cevrelerin inancini olusturur”.
Buglin mesela Toroslar'da konar-géger Yorikler var ki ekseriyeti Stinni’dir ve devlete dua etmekten
baska bir sey bilmezler. Soyle de sorulabilir: “Osmanli’daki isyanlarin hepsini Heterodokslar mi
yapmislar? Hi¢ Stnniler’in gergeklestirdigi isyan yok mu?”

Heterodoks islam "mitolojik, senkretik ve sozli bir teoloji, bir inang mozaigi olusturmustur. "Kendi
tabiriyle "sistematik olmayan" teoloji olur mu? Buna teoloji denebilir mi? "Hetorodoks islam" denilen
Alevi Mislimanhg "Yiizeysel bir islam ile karisma" ise, yiizeysellik, genis Siinni halk tabakalarinda,
esnafta hatta okumuslarin cogunda da vardir. Giiniimiz de aydin bilinen pek ¢ok kimsenin, hatta bir
kisim siyasilerin, sanayilerin, akademisyenlerin, islam hakkinda yiizeysel denecek kiigiik bilgileri bile
yoktur.

A. Yasar Ocak bu islam biciminin "Mehdici" oldugunu ilave eder. "Mehdici" olmak, sadece Alevilere ve
Bektasilere mahsus bir 6zellik degildir. Anadolu'da Alevi olsun, Siinni olsun, okumus olsun-olmasin her
tabakada mehdi inanci vardir. Hatta Pakistanli meshur distinir Mevdidi bazi kitaplarinda bu inanci
hadislere dayanarak savunmustur.

Alevi-Bektasi toplulugun Rafiziligi hususunda soéylenenler pek tatminkar gérinmemektedir. Nitekim
sayin Ocak da sonunda kendisi bu heterodoksluk iddialarini yumusatmak ihtiyacini duymus ve islam'a
agirhk veren bir izah getirmeye c¢alismistir. Fakat kesin konusmaktan da vazgecmemektedir. Mesela
kendisine karsi cikanlara, hetorodoksi ile izahlara karsi cevap veremiyorlar, baska izah tarz
getiremiyorlar, diyor. Arkasindan da gelecegi tam olarak belirliyor "gelecekte de veremeyecekler" diye
meydan okuyor. Gelecekte ilmi arastirmalar neler getirecek, hangi vesikalar ve veriler ele gececek
bilinemedigi icin, bir bilim adaminin gelecegi simdiden tayin etmesi, ne derece dogru olur? Clnki
bilim gelecege dair tahminlerde bulunur, ama tayinler de bulunamaz. Tayinlerde, bulunursa bilim
ideolojilesir.

% %k Xk

Simdi gelelim Ahmet Yesevi ve Haci Bektasi Veli'nin hetorodoks olduklari iddiasina. Acaba 6yle midir?
Burada esas mesele Tirkistan'daki genis halk tabakalarinin islam'a baglanmalar siirecinde Ahmed
Yesevi'nin, soylendigi gibi, bir hetorodoks olup olmadig meselesidir. Gerek Koprilli, gerekse Divan-i



Hikmet (zerinde calisan Kemal Eraslan, A. Yesevi'nin ve Yeseviligin seriat esaslarina siki sikiya bagl
oldugunu belirtir (K. Eraslan, Ahmet Yesevi Maddesi, T. Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, c. 1, 5.161).
Kemal Eraslan soyle diyor: "Ahmet Yesevi de Hanefi bir alimdir. Kuvvetli bir medrese tahsili gormis
din ilimleri yaninda tasavvufu da iyice 6grenmistir." Hanefi alimi olarak fikih ve seriat esaslarini ve
islami ilimleri iyice 6grenen A. Yesevi'nin biricik gayesi nedir? Bunu da yine K. Eraslan cevaplandirsin:
"Bir mursit ve ahlakgl hiviyetiyle onlara seriat hikimlerini, tasavvuf esaslarini, tarikat adap ve
erkanini 6gretmeye calismak, isldmiyet'i Tirklere sevdirmek, Ehl-i siinnet akidesini yaymak ve
yerlestirmek"tir. "islam seriatina ve Hz. Peygamber'in siinnetine siki sikiya bagl olan" Ahmet
Yesevi'den beklenen de Rafizilik degil, siinnete uygun yasamaktir. Derin bir peygamber sevgisine sahip
olan Ahmet Yesevi, 63 yasina geldigi zaman tekkesinin avlusunda ¢ukur kazdirarak bir Cilehane hazir-
latmis ve Ollinceye kadar orada ibadet ve riyazetle mesgul olmustur. Cinkii ona gore sevgili
peygamberi 63 yasinda vefat etmis, topraga girmistir. Kur'an'a ve slinnete baglh bir insanin hitab ettigi
kitle nasil bir kitle idi? M. Fuat Kopriuli de benzer seyler soylemekle beraber, Kemal Eraslan'in
ifadesine gore bu kitle "Taskent ve Siriderya yoresinde, Seyhun'un 6tesindeki bozkirlarda yasayan
gdcebe Tirkler'dir. Bunlar iizerinde Ahmed Yesevi, derin bir niifuz saglamistir. Bu insanlarin islam'a
baglihk dereceleri nedir? Bunlar, "islamiyet’e biitiin samimiyeti ile bagli olan yerli halk ile yari gécebe
koylilerdir."

A. Yesevi, halkin ve koylllerin anlayabilecegi bir dil kullanarak ona yaklasmis ve kendisini kabul
ettirmistir. Onlara islamiyet'i benimsetebilmek icin gdcebe halkin bazi hallerine karsi miisamahakar
davranmasi normaldir. Fakat ¢ok iyi bildigi ve fiilen yasadigi islam esaslarinin disina ciktigini séylemek
de isabetli olmasa gerektir.

islamiyet’le 7-8. asirlarda tanismaya baslayan Tirkler arasinda Ahmet Yesevi’den ¢ok dnce biiyiik
islam bilginleri, biyik mutasavviflar yetismesi, islAam'in dogru olarak cesitli gruplara ulasmaya
basladiginin ifadesidir. imam Buhari, imam Mauslim, imam Tirmizi, Nesei, ibn Mace gibi en biyiik
hadisciler, hadis kritiginin kuruculari hep Tiirkistan bélgesinden ¢ikmistir. imam Maturidi gibi biyiik
bir kelamci yine o havaliden ¢ikmistir. Bunlara tefsirci, fikihgi alimleri ve onlarin agtiklari medreselerin
yetistirdikleri de ilave edilirse, entellektlel ziimrede Ehl-i Siinnet itikadi ve yasayisinin yayginlastigini
soylemek yanls olmaz. Bunlarin hepsi A. Yesevi'den ¢ok dnce yasamislardir. Nitekim Kemal Eraslan
Ahmet Yesevi'ye izafe edilen "Fakr-name" negsrinin ©6nsoziinde bu hususu teyit eden ifadeler
kullaniyor: "Ozbek ve Tirkmenler arasinda Yesevilik'in kuvvetli sekilde yer etmesinin en 6nemli sebebi
onlar gibi Yeseviligin de seriat esaslarina siki sekilde bagli olmasidir. Bu husus, metnimizde acikga
gorildigi gibi, Divan-1 Hikmet'te de yer alan manzumelerde de goriilmektedir” (i.U. Ed. Fak. Tiirk Dili
ve Edebiyat Dergisi C. xxi1. Fakr-Name, ayri basim, istanbul, 1977, s.52). Sayin Ocak, Fakr-Name'nin A.
Yesevi'ye ait olduguna dair stiphe izhar ettigi icin onun {izerinde durmuyoruz. Benzer slipheyi Divan-i
Hikmet i¢in de izhar etmektedir. Fakat Divan-1 Hikmet'teki siirlerin hepsinin sonradan yazildigini ve A.
Yesevi'ye izafe edildigini séylemek bana pek mantikli gériinmiiyor. Tevrat ve incil'in bile asil niishalari
bulunmamasina ragmen, bir takim ayetlerinin dogru olabilecegi Kur'an ve Hadis tarafindan
belirtilmistir. Eger, Divan-1 Hikmet'teki siirlerin hi¢ birisi A. Yesevi'ye ait olmasaydi bu kadar, derin
kokli, devamli ve genis bir cografyaya tesir edebilir miydi? Nitekim sayin A. Y. Ocak bu tesiri cok glizel
belirtmistir. "Ahmet-i Yesevi ve Yesevilik kiltirinin etkileri o kadar kokli idi ki, bu etkiler



Naksibendilik icerisine niifuz etmekle kalmadi, orta Asya'daki Naksibendiligin rakibi olan Kibrevilik
tarikati icine de nlfuz etti" (T. S. Bakislar, s. 40). Fakat sayin Ocak, bir baska yerde "Cevahir'tl-Ebrar"
adl Yeseviligi anlatan degerli eserin "Naksibendiligin kuvvetli bir sekilde etkisini tasidigi"ni soyler (a.e.,
s. 69).

Biraz evvel naklettigimiz ifadesinde Yesevilik kiiltirinin Naksibendilik igerisine kokli ve kuvvetli bir
sekilde nifuz ettigini sdéylemisti. Ahmet Yesevi ve Yesevilik heterodoks bir yapiya sahip ise, bu yapinin
daha sonra tesekkiil eden Naksibendilige de geg¢mis olmasi gerekirdi; eger bu yapiya sahip idiyse
Osmanli'da Yeseviligin Naksibendiligin kontroliine girerek Siinnilesmesinden s6z etmek ne derece
dogru olur? Bu miinasebetle sunu da belirtelim: Bir gorise gore ister ferden ferda, isterse kitleler
dahilinde olsun Miusliman olan Tirk boylari ve gruplar, hi¢ bir milletin din degistirmesinde
gorilmedik sekilde islam'a baglanmislardir. Degerli tarihgci Osman Turan bu noktay ifade ederken
Selcuklu Sultanlarini, Atabegleri ve ahlak ve islam idealine bagliliklari sebebiyle Ebu Bekir ve Omer'in
vasiflarini andiran sahsiyetler olarak belirtir. Tlrk Sultanlarinin ve Tiirk kiltlrinin tasiyicisi olan
Yiiksek tabakanin islam ideolojisi ugrunda sarfettikleri gayret ve fedakarliklarin, Tiirk Kiiltiirii zararina
tecelli ettigini 6zellikle ifade eder. Bunun da sebebini onlarin islam'a bagliliklarinin "islam'dan énceki
tarih ve geleneklerine karsi bir ilgisizlik seklinde tezahir etmesiyle" izah eder.

Su halde Tiirk sultanlari, elitleri ve devlet adamlari islamiyet'e olan siki bagliliklarindan dolay Tiirk
Kiltiiriiniin zararina olacak faaliyetlerde bulunmuslardir. islami ilimleri, alimler ve mutasavvuflar
kadar derinligine bilmeyen, yasamayan devlet adamlari, eski inanclarina ve geleneklerine boylesine
ilgisiz kalmislarsa, Ahmet Yesevi gibi alim ve mutasavviflarin islam'a ve islami ideolojiye cok derinden
baglanmalari, islam 6ncesi gayri islami (hetedoroks) unsurlari terk etmeleri daha tabii degil midir? Bu
takdirde Ahmet Yesevi'nin ve Yeseviligin heterodoksiden uzak olmasi gerekmez mi? Nitekim Kopruli
de islamiyet'in evrensel ve kuvvetli diinya gériisii karsisinda eski inang temsilcilerinin tutunamadigini
belirtiyor.

islami ideolojiye ve islam'in getirdigi yeni ruhani ve dinamik hayat tarzina samimiyetle baglanarak eski
inang ve geleneklerini unutmak isteyenler sadece devletliler, Sultanlar, elit tabaka, bilginler ve sufiler
degil; ama bizzat Turk halkinin kendisidir. Osman Turan bu hususu da Fahreddin mibarek $ah'a
dayanarak acik bir sekilde belirtiyor. Fahreddin mibarek Sah'a gore: "Baska kavimlerin Musliman
iken de ana, baba ve yakinlariyla iliskilerini kesmedikleri cok defa goriildigu ve samimi bir Miisliiman
olmak igin uzun bir zaman ihtiyag hasil oldugu halde Turkler, Miisliiman olduktan sonra Mislimanhga
oyle sarilirlar ki bir daha adlarini, yerlerini ve yakinlarini hatirlamazlar; hig bir Turk'lin irtidat ettigi de
gorilmemistir” (Osman Turan, Selcuklular ve islamiyet, istanbul, 1971, s.23). Osman Turan, bu
siyaseti, islam medeniyetini yikip, kendilerinden olmayanlari yok ederek hiikiim siirmek gayesini
gliden mazdekgiligin yeni temsilcilerine karsi alinmis bir tedbir olarak gordr.

Eger Ahmed Yesevi ve Yesevilik, heterodoks (gayri islami) unsurlarin renk verdigi bir hareket idiyse,
Tirkistan'da bugiine kadar neden Anadolu'daki gibi bir Alevi ve "Heterodoks islam" hareketi



gorilmemistir. Bugiin Turk Cumhuriyetlerinde Rafizi denilecek bir blylk kitle var midir? Azeriler
neden Sii olmalarina ragmen, iran’a degil Anadolu'daki resmi islam'a kulak vermektedirler. Ahmet
Yesevi'nin heterodoks oldugu iddiasina karsi, Misliman entellektiellerin ve halkin Mekke ve Medine
doénemi ilk Mislimanlari gibi geleneklerini unutup, Misliman olmayan yakinlarina karsi savasacak
kadar yeni iman sistemine baglanmalari, heterodoks tezinin tamamen ziddi bir géris getiriyor. Eger
bu gorise itibar edilirse, heterodoksi ya Orta Asya'dan gelmedi; yahut hi¢ yoktu; yahut da sonradan
tarihi sartlar icinde gelismelerin etkisiyle kazanildi. Tipki ateizmin, sosyalizmin ve benzeri akimlarin
glnimiizde Alevilige dahil edilmeye calisiimasi gibi. Yahut da Cengiz'in putperest ordularinin kalintisi
olarak bir takim izler kaldi. Her haliikarda meselenin ¢6ziimi kolay gérinmemektedir.

Ahmet Yesevi hakkinda Haci Bektas veldayetndmesinde ¢izilen Ahmet Yesevi tasavvuru (imaji); onun
devamli ibadetinde, riyazetinde, zikrinde, cihatta (Badehsan halkini Misliimanlastirmada) bir ulu kisi,
bir veli olarak tasvir etmektedir.

* k %k

Kisaca biraz da, Haci Bektas Veli'nin Velayetname'deki imajina isaret edelim. Velayetname'de soyle bir
imaj cizilir; "soyledir kim nasib-i ezelde yani sabavet aleminde (cocuklugunda) her sibyanla (¢ocukla)
karisup lu’b u lehve (oyun ve eglence ile) mesgul olmadilar, nitekim zikri gecti, sabavet aleminde
kendilerinden haller zahir olurdu. Dirli kerametler gosterdi. Mibarek agzindan dirli hikmet
kelecileri (sOzleri) isidlltrdi. Hergiz diinyaya meyl ve hevay-i nefsaniye kendilerinden gériinmedi.
Cemi 6mrinde nefsi muradin vermedi. Kimsenin aybin goriip yizlemedi ve hergiz taharetsiz yere
basmadi. ibadetten ve taatten bir dem bir saat hali olmadi, her dem isi, gece ve giindiiz ibadet taat,
riyazet, zihd, takva idi" (Yrd. Dog. Dr. Hamiye Duran'in hazirladigi edisyon kritikli nesr edilmemis
velayetname nishasi), (S. H. Bolay, Haci Bektas ve Velayetnamesinde ibadet unsurlari, I. Tark Kiltard
ve Haci Bektas Veli Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1999, s.91). Burada Velayetnamelerin geg
donemde yazilmasina itiraz edilebilir. Bunu da Siinni tesire baglayanlar olabilir. Boyle de olsa yazarlar,
iclerinde yasattiklari bir Haci Bektas Veli imajini aksettirmislerdir.

Su halde Velayetname'ye gore, Haci Bektas Veli, dlinya zevklerine meyl etmeyen, nefsin isteklerine hig
uymayan, kimsenin ayibini yiiziine vurmayan, abdestsiz, taharetsiz (gusiilsiiz) yere basmayan saltanat
teklifini reddeden, gece giindiiz ibadet eden genellikle glindiizleri orug tutan, cihad yapan, sik sik gile
cikaran, Kur'an 6greten, Badehsan Halki'nin giili Han ahalisinin (Erzincan civarindaki Mogollarin)
Gurcilerin islam'a girmeleri icin miicadele eden, onlara Misliiman olunca namaz kilmasinin
ogretilmesini isteyen bir dervis, bir miicadele ve goniil adamidir. Veldyetname'de tasvir edilen diger
sahsiyetler de boyledir.



Bu konuda vyazi yazanlar, genellikle, Haci Bektas Veli'den kendi dénemindeki eserlerde hig
bahsedilmediginden sikayet ederler. Kendisini yakin sayilan donemde Asik Pasazade, Haci Bektas Veli
icin "Mecz(b" diyor. "Mecz(b" bu giin deli anlaminda kullanilmakla beraber asil kelime manasi
"cezbeli" demektir. Allah'l devamli zikretmekten cosku ve cezbe halindeki kimse demektir ki bu ifade
Velayetname'de tasvir edilen Haci Bektas imajina da uygundur.

“Sakayik-1 Numaniye”de ise Haci Bektas icin kullanilan bir ifade dikkat c¢ekicidir: Zamanimizda, baz
mulhitler yalanci bir nispetle kendilerini ona nispet ettiler, ama o mutlaka bunlardan “beridir”,
“uzaktir”. Demek ki ondan iki-lU¢ asir sonra onu, bazi kimseler dinsizlige cekmek istemisler.
GunUmuizde Haci Bektas Veli'yi, dinsiz, isyanci gostermek isteyenler oldugu gibi S. Faroghi’nin
“Osmanh Kiltird ve Gindelik Yasam” adli eserde bu malumat var ve degerlendirmesi yapilyor.
Velayetname umumi kabul gordiigline gore Haci Bektas tasvirine itibar etmek isabetsiz olmaz.

Bu heterodoksi meselesi ile ilgili olarak sayin Yilmaz Soyyer’in Abdal Musa dergahindaki kitiiphanede
bulunan kitaplarin degerlendirmesi ile ilgili s6zlerini nakletmek suretiyle bu meseleyi sona erdirmek
yerinde olur: "Kitaplar incelendigi zaman, bir Rufai, bir Kadiri, bir Halveti Tekkesi’'nde bulunabilecek
kitaplardan hi¢c bir farklari yoktur. Muhtemelen zaviyenin mektep odalarinda okutulmakta ve
okunmaktadir. Miilteka ve Kuddri gibi iki temel fikih kitabinin bulundugu bu zaviyeyi Rafizi olarak
degerlendirmek bizim agimizdan miimkin degildir. Kitiphanede Rafizilige ait kitap bulunmamaktadir.
Kur'an-1 Kerim'iyle, Tezkireti'1-Evliyasiyla Mesneviyesi'yle, Muhammediye'siyle bu zaviye, Bektasilik
disindaki diger tasavvufi topluluklarla ayni cizgidedir. Bir kisim glinlimtz Alevi yazarlarinin iddialarinin
aksine zaviyede kiiciik bir namazgah da bulunmaktadir. Ustelik elimizdeki belgelere gére, cok eski
yillarda yapilmistir. Bu da 6nceki sayfalarda yazilan Bektasi tekkelerinin siyasi bir kanunla kapatildig
tezini kuvvetlendirmektedir" (Sosyolojik Agidan Alevi-Bektasi Gelenegi, istanbul, 1996, 5.119).

Simdi hangi iddiaya inanilacaktir? Muhakemesi ve karari okuyucuya aittir. Mihim olan bu
muhakemeyi yaparak diisinip arastirmaktir.

3) 3) 3) Alevilikte ve Bektasilikte namaz ve orucun olmadigi iddiasi

Alevilik ve Bektasilikte namaz ve orug¢ yok mudur? Gergekten yoksa neden bir ¢cok Alevi ve Bektasi
namaz kiliyor, orug¢ tutuyor? Bunlar Sunnilesmis Alevilerdir, denilirse neden Haci Bektas
Velayetname'si dort basi mamur, Ehl-i Stinnet izere bir mutasavvif imaji cizmektedir? "Makalat"in
Haci Bektas'a aidiyetinden sliphe etsek bile, boyle bir kitap neden kendisine nispet edilmistir? Kaldi ki
Makalat'in Haci Bektas'a ait olmadigi da ispat edilmis degildir. Nitekim "Namazi, orucu bize
dayatmayin" diyen bazi Alevi temsilcileri de ne Velayetname'deki Haci Bektas imajina ne de
"Makalat"a itiraz etmektedirler. Hatta o imajla 6glinlyorlar ve Velayetname'deki kahramanlarin
gazilik ruhuyla iftihar ediyorlar.



Alevilik, Bektasilik tesekkil donemlerini tamamladiktan ve bir sisteme oturduktan sonra yetisen Alevi-
Bektasi buyuklerinin bes vakit namazi ve orucu tavsiye eden siirler yazmalari nedendir? Blyuk
hosgori sahibi ve yetmis iki millete bir goz ile bakmayani kinayan ve heterodoks oldugu séylenen
Yunus Emre, her namaz kilmayanin neden cehennemlik oldugunu séyliyor?

"Her kim bu s6zden almadi Bes vakit namaz kilmadi

Bilin Misliman olmadi-ol tamuya girsek gerek"

"Namaz kilmayana sen Muslimandir demegil

Hergiz Misliman olmaz, bagri donmiustir tasa"

Rafizi oldugu sdylenen Yunus boyle diyor. Pir sultan Abdal da soyle diyor:

"Pir Sultan Abdal'im 6liiriim deme
Kil bes vakit namazin kazaya koma
Bu diinyada kalirrm deme?

Pirin tenesirde 6zin sagdadir"

GunUmuizde yazilmis "Bektasi ilmihali" ismindeki eserlerde bes vakit namaz ve orug¢ esas kabul
edilmektedir (Mesela Haydar Kaya, Bektasi ilmihali Manisa, 1989, bdyle bir kitaptir). Aslinda Aleviler
de Siinniler de Hz. Peygamber'e ve Hz. Ali'ye ve Ehl-i Beyt'e baglilik ve saygida ortaktirlar. Hz. Ali'nin
namaz kilarken oldardimesini bir kisim Aleviler namaza yaklasmak istemeyislerinin gerekcesi
yapmislardir. Bazilari da bu 6ldiirme hadisesi Uzerine vaktiyle verilen bir fetvaya dayanmaktalar.
GiUnlimuUzde bazi aleviler, boyle bir fetva varsa, artik onu kaldiran yeni bir fetvanin verilmesi geregini
ifade etmekteler. Yani onlar, namaz kilmak icin bir bahane veya namazlarina bir mesnet aramaktalar.
Gunumuzde bir kisim dedeler, gizli namaz kilarken, bir kisim da namazin lizumuna inanmaktalar. Yeni
yetisen bir kisim Alevi-Bektasi genci bir kisim dedelerin sozlerine itibar etmeden "Nehciil-Belaga"daki
Hz. Ali'ye ait sozlerden kendi istikametlerini ciziyorlar. Bunu da gazete ve dergilerde acikca ifade
etmektedirler. Alevilik ve Bektasilik ile ilgili ¢esitli kitaplarda namaz-orug yer almaktadir (Mesela Seyh
Safi Buyrugu, istanbul, 1996, s. 61-62) Bektasi ilmihali, Manisa, 1989 gibi kitaplar) Mesela Seyyid
Nesimi Seker Dede "Alevi islam ilmihali" adli eserinde Alevilikte namaz, orug, zekat ve haccin
Sunnilikteki gibi farz oldugunu sdylemektedir (C. Sofuoglu, A. ilhan, Alevilik Bektasilik Tartismalari,
Ankara, 1997, s.150-151).



Prof. Dr. Mehmet Er6z, adi gegen kitabinda Ulugbey (Senirkent) Alevilerinin bir isteklerini naklediyor:
Hz. Ali, Ramazan 19’unda 6ldiiriild(; o glinde Aleviler ¢ glin orug tutarlar. Ramazan orucuna yavas
yavas alistiriimis olurlar. Ote yandan 1895 de Bursa'da Ramazan Baba Tekkesi'nin vakfiyesinde
dergahta bes vakit namaz kilmayan ve sabah namazindan sonra bin bir Kelime-i tevhit okumayan
dervislerin dergahtan ¢ikarilmasi istenmektedir. 1847'de Dede Garkin evlatlarindan Hiseyin Babaoglu
Mehmet Baba’ya verilen bir icazetnamede sdyle denilmektedir: “Bunun igin kendisi, posta otursun,
farz namazlari kildirsin, zekati versin, imkan ve yol bulursa hacca gitsin, Ramazan orucunu tutsun...
Tehlil ve Tekbir ile Zenbil assin”. icazetnamenin altinda halife Seyyid Mahmud Dede Baba’dan baska,
tirbedarin, as¢inin, ekmekginin, otacinin, nakibin ve tekkede gorevli on (g kisinin, isim, unvan ve
mihirleri bulunmaktadir (Mehmet Akkus, 19. Asirda Bir Bektasi icazetnamesi, Tasavvuf, Sayi:1,
Agustos 1999, s.26 v.d., Ankara, 1999). Bu gibi olaylarin Bektasiligin Stnnilesmesi ile izah edilmek
istenmesi yeterli degildir. Her ne kadar sayin Ocak "heterodoks bir islam anlayisi olan Alevilikte, daha
basindan beri ser'i ibadetlerin yeri olmadigini" séylese de (T. Yurdu, Aralik 1994, sayi: 88, s.15)
namazin, bu hareketlerin evveliyatinda oldugu anlasilmaktadir. Her namaz kilmak, orug tutmak, nigin
sadece Silinnilere has olsun? Onlarda pek c¢ok namazsiz, orugsuz, her tarli kotalugli yapan,
heterodokstan da 6te ¢ok kisi var.

Aslinda Aleviligin cikisindaki ayrilik, yani Cemel vakasi, Siffin olayi ve benzerleri itikada ait degil, siyasi
gorislerin ayrihgindan dogmustur. Nitekim ginimizde bir kisim Alevi yazarlar da bu gercegi
gormusler ve ifade etmislerdir (Bkz. Hiiseyin Celikcan, Giiniimiizde Alevilik-Bektasilik Paneli, Ankara,
1995, 5.45 v.d.). Hiseyin Celikcan bu hususu acik bir sekilde soyle ifade ediyor: "Gorillyor ki; cereyan
eden olaylarin tamami siyasi ve idaridir. Béyle olunca bu olaylarda taraflardan birine mensup olmak
dinin disinda kalmak veya icine girmek degildir. Olsa olsa siyasi tercih yapmak veya tavir almaktir."

Dolayisiyla temelde itikadi birlik vardir: Bozulmalar ve diizelmeler, zamanla olmustur. Simdi hangi
iddiaya inanilacak? iste esas problem budur.

4) 4) 4) Alevilerin ve Bektasilerin Siinnilestirildigi iddiasi

Alevi ve Bektasilerin Stnnilestirildigi iddiasi yeni degildir. Bilhassa 1960 darbesinden sonra herhangi
bir dine inanmayan Marksist ideolojiye mensup kimseler, Alevilere sahip ¢ikmak icin boyle iddialar
ortaya attilar. Son senelerde, bazi Alevi temsilcileri tarafindan tekrar glindeme getirildi.

Boyle bir faaliyet var midir? Olsa bile basarili olabildi mi? Cumhuriyet doneminde kiltiirel agidan
sistemli bir din egitimi politikasi giidiilmemistir. Ama bunun aksine 1950’ye kadar din (islam) toplum
hayatindan dislanmis, ne Alevi-Bektasi camia ne de Stinni grup her hangi bir din egitimi almistir. Stnni
topluluklarin ilmihali, kelam bilgisi saglam oldugu icin ailelerde verilen 6zel bilgilerle kendilerini bir
siire korumuslar; ama Alevi dedeleri 1925 de tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ile cemaatten adeta
kopmuslar, gelismeleri takip edemedikleri igin genglerine ulasamamislardir. Nitekim Mustafa Kaplan



“«

bu konuda sunlari soyliyor: “... Kaynak “kitap” olmayinca, her kafadan bir ses c¢ikar olmustu. Bizim
koyumize en az iki-t¢ ayri koldan “dede” dedigimiz din biylikleri gelirdi; fakat Gzerinde ittifak ettikleri
tek sey, Batiniligin hurafeleri idi” (Tlrk Yurdu, Aralik 1994, Sayi 88, s.79). Bu donemde gerek Alevi,
gerekse Siunni gengler, Modernizm adina yogun bir Pozitivist, Materyalist, Siyantist, hatta Ateist

anlayisin etkisine maruz kalmistir.

Clnkd Cumbhuriyet idaresi dinin sadece vicdanlarda kalmasini uygun goriyordu. Devlet Alevi-Bektasi
cemaatini da Sunnilige karsi laik anlayisin bekgisi olarak almak istedi. Zira Alevi ve Bektasi cemaat
hilafete, Hz. Ebu Bekir'in halife secilmesinden baslayarak karsi ¢ikiyordu. Neticede Materyalizm ve
Ateizmin etkisinde kalan gencler yetismeye basladi. Bu inanglarindan koparilmis gencleri Marksist ve
Komdinist ideoloji; kendisi igin bir fidelik olarak gordi. Ve boylece Alevilik ve Bektasiligin igcine sizdi.
Alevi Bektasl ileri gelenlerinin ¢cogu yeterli bilgiye sahip olmadigi icin ve haklarini midafaa ettirmek
gayretiyle bu sizmaya mani olamadilar. Fark edenler de bir sey yapamadilar. Alevilige sizan bu Ateist,
Sosyalist ve Materyalist gruplar Alevileri, Stinni anlayisa ve genellikle islam'a karsi suurlandirdi.
Devletin laiklik politikasi, batililasma ve modernlesme idealine uygun destegi saglayan bu anlayisa ses
cikarilmadi. Bu sebeple Stnnilesme siireci iddiasi temelsizdir. Eger Alevilik sekilerlesme, ibadetlerden
uzaklagsma ise, bu manada sayilari elli bes milyonu bulan Slnnilerin %90 ¢ogunlugunun Alevilestigi
soylenebilir. K. Adenaur Vakfi'nin Subat 1999’da yaptigi gibi arastirmaya gore dizenli bes vakit namaz
kilan genglerin sayisi %14.6’dir (Milliyet, 12.3.1999, s.17). Eger Cumhuriyet idaresi, boyle bir hedef
gltse idi, 75 senede bunda basarili olabilirdi. Ama Devlet, Cumhuriyet ilkelerine uygun olmayan boyle
bir davranis icine girmedi. Yalniz Tirk Devleti, Alevilerle ilgilendigi zaman, "Bizi SUnnilestirmek
istiyorsunuz" diye bazi Alevi aydinlari bu ilgiye karsi ¢iktilar; ilgilenmedigi veya ilginin azalmasi halinde
de "Bizi disladilar!" diye degisik tavir takindilar.

Kaldi ki boyle faaliyet olsa bile, yine de Slinnilesme sanslari yoktur. Clinki Aleviler, dedeler tarafindan
genellikle Hz. Hiiseyin'i sehit ettiren "Yezid"in taraftari olarak sartlandiriimistir. Bir Alevinin yazdigina
gore, (Biz "Alevi=Cennetlik" onlar ise "Sunni, Yezit=Cehennemlik, kafir") telkini altinda
blyltulmaslerdir (M. Kaplan, Tirk Yurdu, Aralik 1994, Sayi: 88, s.78). Bu sartlandirma, cemaati kendi
inanclari icinde tutma gayretinin bir neticesidir. Benzeri hareketleri, bazi Stinniler ve din gorevlileri de
yapmaktadirlar. Bunda menfaat de rol oynamaktadir. Bu iddia 1980 darbesinden sonra Dini Kiiltlrd
derslerinin zorunlu yapilmasindan itibaren daha kuvvetlenmistir.

Ama bu hususta Devlet'in politikasi, mezhepler ve tarikatlar Ustl tavir ile her gruba esit mesafede
olmaktir. Nitekim 1990’dan sonra Alevi temsilcileri Din Kultlirli programlarina Alevilik ve Bektasiligin
alinmasini istemisler; fakat hangi tir Aleviligin 6gretilecegi hususunda anlasamadiklari icin bu istekten
vazgecmislerdir. Ama Milli Egitim Bakanlhgl vyeni gelismelere gore hazirlattigi Din Kaltiri
programlarina Alevilik Bektasilikle ilgili bilgiler koymustur. Fakat program, halen uygulamaya
konulmamustir.

4) Aleviligin ve Bektasiligin Hanefilikle Yakin ilgili Olmasi



Alevi ve Bektasi cemaatine mensup kimselerin biiyiik cogunlugu Hanefiligin kurucusu imam-1 Azam'i
severler ve sayarlar. Clinki Ebu Hanife, hem on iki imamdan Cafer-i Sadik'in talebesidir, hem de Emevi
zulmiine karsi miicadele etmistir. Riza Zelyut ve benzeri ileri gelen alevi yazarlar, bu hususu acikca
ifade etmektedirler.

Alevi-Bektasi cemaati icinde "Gencg Erenler" dergisini ¢ikararak yeni bir hareket baslatan Dr. Hiseyin
Tugcu da Haci Bektas Veli'nin "Hanefi" oldugunu bir sempozyumda agikc¢a ifade etmistir. Turk Kiltard
ve Hacl Bektas Veli Sempozyumuna sundugu teblig (H. Tugcu, 21. Yizyila Girerken Haci Bektas Veli
Geregi, Geng Erenler Dergisi, Aralik 1998 sayi: 39) Alevilik ve Bektasilik, bastan beri Hanefilikle ic ice
yasamistir (S. H. Bolay, Bektasilik ve Hanefi Mezhebi, Kadri Erdogan Haci Bektas Veli Armagani, An-
kara, 1997, s.33-35). Aleviligin, Siilik gibi bir fikhi ve Teolojisi (kelami) olmadigi icin, Siilige de yakin
durmak istemedigi icin, iman ve ibadet esaslarinda Hanefi Mezhebi’'nden istifade etmistir. Bu hususta
anilan ve anilmayan bir ¢ok kitap, acik bilgiler vermektedir. 16. asirda yasadigi tahmin edilen ve bir
Bektasi olan Cebbar Kulu “Kitab-1 Cebbar Kulu” adli eserinde, kendisinin imam-1 Azan’a bagli bir Hanefi
oldugunu soylldyor. Bu climle, Sivas niishasindan gikarilmistir (Bkn. a.g.e., yayinlayan: Hasan Yiksel, s.
15, Sivas, 1997).

Dr. Yilmaz Soyyer'in devlet arsivinde gordiiglii ve 1827 de yazilan Muhalifat defterinde ¢ tekkenin
kitaplarinin listesi bulunmaktadir: Selanik'teki Kara Baba Silistre Hezargrat'daki Timur (Demir) Baba ve
Elmal'daki Abdal Musa Tekkesi’'ndeki kitaplar, Bektasi Tekkeleri [l. Mahmud zamaninda kapatilinca
tutulan resmi kayitlara gére sunlardir:

Kara Baba Tekkesi’'nde Kur'an-1 Kerim (3 adet), Mesnevi (1 adet), Fikih Kitabi (2 adet), Sadrus-seria
(Hanefi Fikih Kitabi), Fikhiye serhi (1 adet).

Demir Baba Tekkesi’'nde de benzeri kitaplar ve bazi tasavvuf kitaplari var.

Haci Bektas Veli donemine en yakin kisi olan Abdal Musa Tekkesi’'nde ise; Kur'an-1 Kerim (13 adet),
En'am-i Serif (3 adet), Hadika (1 adet), Tezkiret'll Evliya (1 adet), Mevlana Mesnevisi serhi (3 adet),
Besmele serhi, Feteva-yi Ali Efendi (1 adet), Risale-i Birgivi (1 adet), Kitab-1 Kudiiri (Temel Hanefi Fikih
Kitaplarindan).

5) Aleviligin Hiristiyanlik propagandalarinin, Sii Caferiligi’nin, Bahailigin, Ateizmin ve Materyalizmin

kiskacinda ¢tkmaza girmesi



Zannederim, Aleviligin en cok rahatsiz oldugu husus bu kiskactir. Bilhassa Almanya'daki Alevi iscilere
karsi Hiristiyanlik propagandalari etkili olmustur. Bu da Aleviler arasinda rahatsizlik yaratmistir.
Almanya'daki Aleviler arasinda Hiristiyan dinine gegenlerin sayisi kesin olmamakla beraber, on binlerle
ifade edilmektedir. Bu husus bir ka¢ sene evvel, Milliyet Gazetesi gibi blylk bir gazetede roportaj
konusu yapildi ve "Hristiyan olan Tirkler" bashgi altinda uzun bir dizi yayinlandi.

Alevilik, ayni zamanda iran Sii Caferiligi’/nin propagandasi altindadir. Bu konuda gesitli toplantilar
yapilmakta, kitaplar ve dergiler yayinlanmakta, TV programlari hazirlanmaktadir. Her ne kadar Aleviler
ve Bektasiler, kendilerinin farkli oldugunu belirtmeye &zen gésteriyorlarsa da imam Cafer Sadik'a olan
sevgi ve saygl, Caferiler ile misterek noktalar, bir ¢cok Alevi’'yi celbetmektedir. Bilhassa Mislimanim
deyip de namaz kilmak isteyen Alevilere cazip gelmektedir. iran Caferiligi’nin etkisini azaltmaya calisan
cesitli gayretler olsa da bir kisim Alevi aydininin tutumlari cazibeyi artirmaktadir. Bunun yaninda M.
Naci Orhan Dede, Caferi Mezhebi’'nin resmen taninmasini istemektedir (T. Yurdu Aralik, 1994, s.67).

..........

Anadolu’ya yansiyan yonii seklinde ifade etmektedir (E. Sofuoglu, A. ilhan, a.g.e., 5.152).

Aleviligin, Ateizmin ve Materyalizmin kiskacina dismesinden Sosyalist, Marksist akimlarin ve
ideolojilerin yaninda Bahaliligin faydalanmaya c¢alistigi ve c¢alismalarinin bir hayli etkili oldugu
goritlmektedir. Bu ciimleden olarak Sivas Divrigi'den Seyyid Veysel Semih Seker Dede soyle diyor: "...
Sivas’taki Alevileri tehdit eden miithis bir Bahailik yayillmasi var. Tip Fakiltesinde bir ka¢ 6gretim
gorevlisinin organize ettigi bir hareketin icerisindekilerin ¢cogunlugu Alevilerdir. Sivas'taki Bahailerin
%98'i Alevidir. Marksist olan genclerle konusmak mimkiin; ama Bahai olan gencglerle konusmak da
miimkiin degildir” (C. Sofuoglu, A. ilhan a.g.e., s.151-152).

Yukarida isaret ettigimiz Pozitivist ve diger Bati kaynakli akimlara misait zemini olusturan Aleviligin,
Ateistlerin ve Marksistlerin kiskacina girmesi, tabiidir.

Demek ki Alevilik ve Bektasilik, ¢esitli akimlarin bombardimani ve kiskaci altindadir. Bunlara karsi
Alevilik-Bektasilik nasil nefis miidafaasi yapacak, nasil ayakta duracaktir? Yanhs yorumlarla aslindan
uzaklastirilan Alevilik ve Bektasilik aslina donebilecek midir? Bunun icin aslinin iyi bilinmesi gerekir.
Bunun igin ana kaynaklara uzanan etrafli, akilci arastirmalar yapilmasi ve hissilikten, tekrardan
kurtulunmasi gerekir.

Modernizmin ve modernlesme hareketlerinin biitlin Maslimanlar Gzerinde oldugu gibi Alevi toplumu
Uizerinde de bir cok menfi etkileri olmustur. Bu konuda ciddi bir arastirma yapan Dr. ilyas Uziim'iin
tespitlerine gore bu etkiler soyle siralanabilir:



Alevi inang, ibadet, adab ve erkaninda zayiflama (Bu husustan seyyid Veysel Semih Seker Dede de
sikayet etmektedir), Aleviligin Modernizme ait kavramlarla iliskilendirilmesi (Ateizm, Materyalizm,
Sosyalizm, Komiinizm, Laisizm, Hiimanizm, Demokrasi gibi) (islam ve Modernlesme 1l, Kutlu Dogum
ilmi Toplantisi, istanbul, 1997, 5.277-291).

Alevi-Bektasi toplumu bu sikintilari asabilecek midir? Evvela genclerini cesitli gelismeler ve akimlar
karsisinda tatmin edecek bir muhtevaya kavusma gerekir. O zaman belki gencler, gesitli akimlara
kapilmaktan kurtulabilir.

Alevilik ve Bektasiligin birka¢ problemine farkli bir agidan bakmaya calisarak, mevcut ¢oziimlerin
kapali ve tatminkar gorinmeyen taraflarina isaret etmek istedik. Bu problemlere ve iddialara kesin ve
kahlci ¢oziimler bulmak da zordur. Alevilerin evvela tabanin erimesini koruyabilmesi gerekir. Yoksa
cesitli akimlar karsisinda tutunmalari zordur. Sinnilerle yakinlasarak onlardan destek almalidirlar.
Cunkl hepsi Mislimandir ve Tirk Devletinin vatandasidir.

DIPNOT

[*] Bu incelemenin ingilizcesi Journal of Muslim Minority Affairs'in 2000 yilinin Ocak ayinda
ingiltere'de nesrolunmus “Alevilik-Bektasilik” 6zel sayisinda yayimlanmak {izere hazirlanarak
gonderildi ise de, editdriin depremde yaralanmasi sebebiyle yayinlanamamistir.



